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第一眼

离得太近危险 离得太远麻烦

电动车充电之困
入冬以来，电动车室内充电引发火灾案件在各地

均有所抬头。为何违规将电池带回家？不少人的回答
还是“图方便”，不愿多走路到室外充电设施充电。

一边是日益增长的安全充电需求，一边是充电设
施使用得不够便捷，二者如何达到平衡，成为不容忽视
的社区管理难题。

“1、2号车棚距离电网开闭
站只有1.4米，2号车棚建在化粪
池上方，4号车棚距离最近居民
楼不足9米，对居民生命及财产
造成威胁。”因为对自己小区新建
电动自行车充电设施位置不满
意，北京朝阳区一小区的两名居
民将小区物业公司及社区居委会
告上法庭，要求拆除充电车棚，恢
复绿地，并索赔每人5000元精神
损失费。

“离我们家楼这么近，万一车
棚着火爆炸了咋整？”有些居民对
充电设施的担忧并非全无道理。
充电车棚、充电柜等在电气线路
发生故障、设备老化或人为使用
不当的情况，会引发火灾，尤其是
一些未做防火硬隔离或灭火措施

的充电车棚，一旦着火，就会火势
汹汹。

出于安全考虑，北京市地方
标准《电动自行车停放场所防火

设计标准》及《电动自行车充电设
施运营管理服务规范》都对电动
自行车充电设施的选址作了详细
规定。前者规定，电动自行车停

车场与其他建筑物之间的防火间
距不应小于6米。地上电动自行
车库与其他多层民用建筑物之间
的防火间距不应小于6米，与其
他高层民用建筑物之间的防火间
距不应小于9米；后者规定，电动
自行车充电设施不应设置在高
温、易燃易爆场所，不应贴邻设有
可燃易燃外保温材料的建筑。

回到上述案件，法院调查发
现，涉案充电车棚相关建设系经
社区居民代表大会会议决议，是
居委会对小区进行的自我管理和
服务措施，属于居民自治事项，两
名居民的相关诉请不属于人民法
院受理民事案件的范围。经过
一、二审，法院最终驳回了二原告
的起诉。

离得太近 居民起诉物业和居委会要求拆除

当有些居民怕距离电动自行
车充电设施太近有危险时，有些
居民却嫌距离太远。记者走访发
现，这类问题主要出现在城乡接
合部的农村地区，以及城区的平
房胡同地区。

城乡接合部的农村地区聚居
着大量快递外卖从业人员，他们
大多租住村民自建的公寓楼或者
出租院，而他们恰恰是使用电动
自行车最频繁的人群之一。

在朝阳区一村庄的村北口，
有专人值守劝阻电动自行车进
村。在村口一侧，两个挨在一起
的充电车棚空间巨大，停放着不

少电动车，其间还做了防火硬隔
离。

“充电口还算充足，收费价格
也能接受，但就是离我租的房太
远了。”马亮（化名）是一名外卖
员，租住在村子的西南边，“原本
电动自行车是代步工具，但我停
在村北口的车棚后，还要步行十
多分钟才能回家，想骑车时，又得
步行十几分钟去车棚，尤其是冬
天，天冷不愿多走路”。乡镇政府
对此回复，称外来流动人口居住
面积较小，充电以拉线充电为主，
存在较大的安全隐患，因此，必须
将电动自行车停放在专门的充电

车棚。
昌平区一村庄分别在村南北

两侧建设了电动自行车集中充电
停车场，并禁止电动车进村，违者
将被罚款甚至罚没车辆。“车子只
能停在村口，白天都不能进村，这
影响我的正常生活。”有的村民对
此提出疑问。对此，乡镇政府解
释道，该村通过民主程序将禁止
电动车进村写入“村规民约”和

“村民自治章程”，村南北两侧的
集中充电停车场消防配套设施齐
全，监控设施全覆盖，保安人员、
工作人员有序管理。

选择村口、村边建设充电设

施，实际上也是一种“无奈之
举”。不少村庄除了两三条主干
道外，村内建筑之间的通道狭窄，
有的甚至不过两三米宽，村中难
觅合适位置建设充电车棚。

充电设施位置存在争议的情
况也出现在城区的平房胡同地
区。在二环内的一条胡同，随处
可见“飞线充电”。走进一个狭小
的院落里，两侧墙上挂着六七个
插线板。在路边，插线板连着插
线板，再连着三台电动自行车同
时充电，而周边200米仅有一处
位于胡同口的充电车棚，离得远
的居民只能自己想办法充电。

离得太远 有村民步行十分钟才能到达车棚

这些年，电动车违规充电引发
的悲剧时有出现，尽管相关方面三
令五申，但以身犯险者仍不在少
数。除了个人安全意识淡薄，充电
设施选址问题也是绕不过去的
坎。就现实来看，倘若设置得距离
居民楼太近，大家不放心，毕竟充
电设施一旦出现险情，要比单个电
动车威胁大得多，“火烧进楼里”并
非危言耸听。但设置得离生活区
太远，又肯定会造成不便。特别是
在乡村地区，充电设施多建在村口、
村外，来回一趟动辄半个小时，再赶

上天寒地冻，难免会有人犯懒。
某种程度上，杜绝电动车及

电池上楼入户，充电设施的选址，
直接关系到治理效果。有些小区
空间先天不足，能够见缝插针增
设充电设施本就不易，但若因位
置不合理影响室外充电意愿，显
然有违初衷。如何在保证选址安
全的前提下，兼顾便利性，仍需细
细琢磨。比如，充分理解居民诉
求，设身处地优化设计，征求更多
居民的意见，寻找让各方满意的最
优解；既然充电车棚位置不好选，

那引入充电柜、换电柜等是否能更
灵活；针对选址场地捉襟见肘的情
况，则可合理改造老旧车棚，重新
利用废弃空间，盘活社区空间资
源。当然，外因终究还得通过内因
起作用，唯有众车主都紧绷规范充
电这根弦，才能让优化充电设施选
址的功效更充分发挥出来。

好事办好，关键在细节。解
决电动车违规充电问题，疏堵并
进方有成效。一方面，制定刚性
规范，严禁违规行为，是必然也是
必须；另一方面，除了考虑充电设

施选址问题，在充电定价统一性、
数量分布合理性、扫码支付便捷
性等方面也有细化空间。电动车
充电是生活中的高频事项，这也
决定了相应的服务提升没有止
境。唯有针对具体情况对症下
药，便民政策才能落细落实。

倾听群众心声、及时化解矛
盾、跟上配套服务，各个环节缺一不
可，这需要各方有力配合，齐抓共
管。只有充电设施有人建、有人管、
能持续，才能充分调动居民主动性，
将安全风险降到最低。（新华社）

如何在保证选址安全的前提下兼顾便利性
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