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中秋、国庆将至，为维护节日市场
价格秩序，推进“八闽阳光价格行动”，
营造“放心消费在福建”旅游环境，省市
场监管局15日向广大经营者发出价格
提醒倡议。

广大经营者应严守法律底线，自
觉规范价格行为，不利用价格手段侵
害消费者合法权益，共同维护市场价
格秩序。

按照真实准确、货签对位、标识醒

目的要求，做好明码标价。销售商品做
到“一价一标”“一货一签”，不价外加
价，不收取任何未予标明的费用，不以
低标高结、虚假折扣、引人误解的价格
手段欺诈消费者。

信守承诺约定，秉持契约精神，
对平台上签订并生效的订单，不随
意违约、毁约，不降低承诺的商品质
量和服务标准，不单方面提高价
格。确因不可抗力无法履约的，应

按照订单、合同约定，足额赔付相关
费用。

要秉持公道之心，依法合理自主定
价，综合考量经营成本、市场供需和社
会承受能力，理性制定公道的价格，避
免出现“天价”舆情。

要增强社会公德意识，主动履行社
会责任，不借节日和旅游旺季之机坐地
起价、跟风涨价、哄抬价格，不相互串
通、操纵市场价格，不捏造、散布涨价信

息，不囤积居奇，不违法牟取暴利，共同
维护节日价格稳定。

广大经营者要积极开展自查整改，
妥善处理各类纠纷。对经提醒告诫仍
实施违法行为的，市场监管部门将依法
严肃查处。对于情节严重、影响恶劣
的，将依法公开曝光。消费者如遇消费
纠纷或价格违法行为，可拨打12315热
线反映，市场监管部门将依法处置。

（福晚 刘珺）

近日，在宁德口岸青拓码头，巴拿马籍“康顺快运”轮顺利完成30辆由宁德制造
的大型新能源矿卡装载作业，经宁德边检站高效办结出境边防检查手续后，开航前
往印度尼西亚。 （福日 戴敏）

参加陌生人婚礼，免费吃喝还
能拿100元“充场费”？近日，有市
民发现在小红书等社交平台上出
现“厦门婚礼充场，100元每天，可免
费吃席还能拿伴手礼”的帖子。这
些帖子的浏览量不低，评论区大量
询问报名方式的留言均未获回应，
引发网友热议。

15日，记者在小红书平台上搜
索相应关键字，发现此类帖子不在
少数。随机点开一个帖子，能看到

“厦门婚礼充场，100元每天，免费吃
席还能拿伴手礼”字样，底下留言都
有数百条，大多是询问如何报名参
加的，有的点赞收藏量已近千。记
者给3个帖子的账号发去私信，询
问如何报名参加，截至发稿时均未
得到回复。

记者联系本地两家婚庆公司
询问，工作人员均表示没有听说有
需要“婚礼充场”服务的商家或个
人。“从未听说过此类业务，不了解
市场需求。”某婚庆公司负责人王
女士说。

“婚礼充场”话题引发热议。
市民林女士认为，如果婚礼上有很
多“充场人员”，会让婚礼意义打折
扣，“新人举办婚礼，更希望见到的
是真正带着祝福而来的亲朋好
友，而非为了凑场面的陌生人”。
市民张先生则持有不同观点，他觉
得现在不少年轻人工作繁忙、社交

圈较窄，婚礼上能邀请的宾客数
量有限，“要是真有‘充场’服务，
或许能让婚礼场面更热闹些，满
足新人对婚礼氛围的期待，也不是
不能理解”。

市民邹先生认为，这类帖子可
能是某些账号博取流量的手段，

“目前市场上部分营销号在起号
阶段，会利用一些热门话题的内
容来制造热点，博取关注，网友们
应该谨慎分辨”。市民王小姐则
更多关注其中的风险，她担心这
类有名无实的帖子在网上随意发
布，缺乏正规审核，“万一有人借
着招募‘充场’的名义收集个人信
息，或者设下诈骗陷阱，参与的市
民很容易吃亏”。

专家声音
别让假热闹伤了真感情

华侨大学哲学与社会发展学
院副教授郭荣茂提醒，市民面对网
络上的“充场”帖子需保持谨慎，若
新人有“充场”需求，应选择正规、
有信誉的服务渠道，通过签订详细
合同明确双方权利义务，避免个人信
息泄露或遭遇诈骗；对于有意向参与

“充场”的市民，勿轻易向陌生人提供
身份证号、银行卡号等敏感信息，提
高警惕以防陷入非法活动或诈骗圈
套。 （厦日 薛尧）

相识四十余载的好友，为了共同购
置的三间联排店面闹上法庭。店面所
有权归谁？价值如何确定？双方各执
一词。近日，厦门市同安区人民法院通
过创新调解方案，以“价高者得”的竞价
方式，成功化解这起纠纷。

官司
好友共购店面

多年后因分割对簿公堂

据了解，原告陈某与被告袁某（均
为化名）系相识40多年的好友，亲如兄
弟。1997年，两人共同商议，以陈某儿
子的名义购置了三间店面，总价款为
33万余元。当时双方约定，对这三间
店面各拥有50%的产权份额，店面用于
出租，收取的租金由二人对半分配。

随着时间的推移，这对异姓兄弟的
关系逐渐破裂分道扬镳。陈某认为，双
方已无信任基础，继续共有店面易生纠
纷，遂诉至同安区人民法院，请求对共
有的三间店面进行分割。

庭审中，陈某主张三间店面归其所
有，由其按照店面现值120万元的一
半，即60万元支付给袁某作为补偿。

面对陈某的诉求，袁某提出异议。
他认为店面现值远不止120万元，同时
明确表示自己也希望获得店面所有权，
若店面归其所有，愿向陈某支付店面现
值一半的补偿款。双方就店面归属及
价值产生的分歧，成为案件争议的核心。

焦点
店面所有权归谁？
价值如何确定？

案件审理过程中，双方围绕三个关
键争议问题展开辩论。

第一个争议焦点是分割是否具有
必要性。据了解，袁某此前曾因店面租
金分配问题起诉过陈某，称店面租金一
直由陈某代收，但陈某拒不主动分配租
金收益，袁某不得已通过诉讼才主张到
相关权利。对此，承办法官指出，二人
之间的信任基础已明显动摇，若店面仍
维持共有状态，未来很可能出现袁某不
定期提起诉讼要求分配租金的情况。
目前二人关系交恶，曾经形成共有的基
础关系已消灭，因此对店面进行分割具
有必要性。

第二个争议焦点是所有权归谁更
为合理。陈某起诉要求取得袁某的产

权份额，但袁某明确表示不同意。承办
法官认为，在双方无法协商一致分割的
情况下，不宜以支付折价款的方式强迫
袁某出售自己的产权份额。鉴于二人
均希望取得店面全部所有权，此时店面
实际管理人、折价款支付能力、是否需
要办理相关行政手续等因素，成为判断
所有权归属的重要考量依据。

第三个争议焦点是店面价值应如
何确定。1997年购置店面时，双方共
支付33万元，时隔20多年，店面现值
成为双方分歧较大的问题。陈某认为
现值为120万元，袁某则表示三间店面
地理位置优越、便于出租，市值应在
150万元以上。陈某曾提出通过司法
鉴定的方式确定店面现值，承办法官虽
认可鉴定是确认现值的可靠、公平方
式，但同时指出，鉴定会增加双方的诉
讼成本，且无法有效解决所有权归属这
一核心问题，因此启动鉴定并非当前首
要任务。

调解
三种方案备选

“价高者得”获双方认可

综合考量案件争议点后，承办法官
认为，调解是对双方最经济、便利、高效
的解纷方式，能真正避免“一案结多案
起”的情况。基于此，承办法官为双方
量身定制了三种确定店面归属的调解
方案。

方案一为平均分配：三间店面由一
人先分得一间，剩余一间再通过协商或
其他方式“竞争”分配。方案二为打包
出售：将案涉三间店面一并出售，所得
价款由二人对半分配。方案三为价高
者得：由陈某和袁某分别对案涉三间店
面进行报价，店面所有权归报价高者所
有，同时以报价高者提出的价格认定店
面价值，并以此作为分割基数，由报价
高者向对方支付一半对价。

最终，方案三的“竞价”方式得到了
陈某和袁某的一致同意。在法院的见
证下，双方进行报价，最终陈某以160
万元的高价，获得了案涉三间店面的所
有权。按照约定，袁某将其持有的50%
产权份额作价80万元转让给陈某，陈
某需在一个月内支付该笔对价。

至此，这起因好友共有店面引发的纠
纷圆满解决，陈某顺利获得店面所有权，
袁某也拿到了符合心理预期的补偿款，
实现了“双赢”。 （海导 陈捷 曾艺轩）

中秋国庆将至，省市场监管局倡议——

不借旅游旺季之机坐地起价

40年好友 为三间店面对簿公堂
法院出招竞价分割，由出价高者获得，再支付出

价的一半给对方

招婚礼“充场”宾客网帖引热议
免费吃席还能拿钱，留言无回复，业内称无需求


