
2026年3月21日 星期六
编辑：鄢赛红 版式：杨柳绿 校对：杨杰 A13国内新闻

中新社电 当屏幕上AI（人工智
能）生成的“演员”以逼近真人的面容
流畅表演，制作成本与周期被极致压
缩的案例频频引发关注，微短剧行业
或正面对一个提问：AI演员，会否成
为压垮真人创作的最后一根稻草？

人文温度难以替代

从萌芽初露到百花齐放，中国微
短剧在短短几年中实现了从新势力到
生力军的蓬勃发展。自2025年起，中
国微短剧创作被认为从狂飙突进进入
到理性调整的平台期。但AI短剧异
军突起，从“生成剧本”到“AI演员”，

“AI取代真人”在引发焦虑的同时，也
促使行业深刻审视自身的核心价值。

对此，多位专家指出，AI在模仿
表象与提升产能上优势显著，但真正
触动观众的情感共振、基于复杂人性
的细腻表达，以及扎根现实生活的“人
味”，仍是技术目前难以逾越的鸿沟。
效率与温度，并非单选题；厘清边界，
方能各展所长。

中国电视艺术交流协会影视艺术
专业委员会副秘书长周蓉指出，技术
层面上，AI的价值不在于完全取代真
人，而在于替代重复性的工作，释放核
心的创作资源。在她看来，“活人感”
是真人短剧对抗 AI 的“终极护城
河”，“真正让精品从瀑布流中脱颖而
出的，是那些没有办法被算法量化，
或者是被效率优化的东西。而‘活人
感’就是有血有肉的人物塑造，真实
细腻的生活叙事，以及人与人之间流
动的温度”。

在技术狂潮中，行业或更需坚守
内容本质。对此，中国人民大学新闻
学院副教授何天平提醒，微短剧首先
是内容产业，无论技术如何迭代，好故
事和好表达始终是核心。他认为，尽
管AI能压缩人力和时间成本，优化视
听效果，但在核心内容创作上永远需
要人文温度。

可实现协同共生

AI的汹汹来势之下，其与真人微
短剧的关系并非对立，而是可实现协
同共生。周蓉提出，真人短剧可聚焦
现实题材、情感共鸣和价值表达，主打

“活人感”与文化深度；AI漫剧可深耕
玄幻、科幻等强类型化题材，凭借低成
本、高效率实现规模化供给，两者差异
化分工，既能避免行业内耗，又能共同
做大市场蛋糕。

中国电视艺术家协会副主席范宗
钗也表示，AI等高科技手段可作为精
品化发展的辅助，帮助压缩成本、优化
呈现，但微短剧的精品化更需内化于
心，需要创作团队细心观察生活、耐心
打磨细节。

当前，微短剧正处于行业调整与
技术变革交织的关键节点。而增长放
缓与AI冲击，或许正是其告别浮躁、
回归创作本心的契机。毕竟，技术迭
代无止境，人文坚守则永不过时。

（高凯）

微短剧“AI取代真人”？
业内专家：人文温度难以替代

妻子半年内累计打赏主播20万
元，丈夫认为妻子擅自处分夫妻共同
财产、平台未尽监管责任，将直播平
台诉至法院要求返还充值款。

3月19日，记者从广州互联网法
院获悉，该院近日审结此案，一审驳
回原告全部诉讼请求，判决已生效。

妻半年内打赏主播20万元
丈夫起诉平台被驳回

据广州互联网法院介绍，原告林
先生与程女士系夫妻。林先生发现，
程女士半年内通过个人支付宝向某
科技公司运营的在线语音聊天平台
累计充值逾20万元，还透支个人信用
贷款。充值款全部兑换为平台“金
币”用于打赏主播，累计打赏三千余
次，涉及主播百余人。起诉时，“金
币”已全部消耗完毕。

林先生诉称，程女士未经同意擅
自处分夫妻共同财产，数额巨大致家
庭陷入经济困境，违背公序良俗，该
赠与行为应认定无效；主播存在诱导
打赏行为，平台未尽监管义务，应承
担赔偿责任。

被告科技公司辩称，程女士系完
全民事行为能力人，注册账号、确认
服务协议及充值打赏均系真实意思
表示，应自行担责。

法院判决：
合同有效 驳回林先生

全部诉讼请求

广州互联网法院审理认为：其
一，网络服务合同合法有效且已履行
完毕。程女士自愿注册账号、确认服
务协议，向平台充值换取“金币”，平
台提供虚拟礼物兑换、打赏互动等服
务，无证据证明平台存在违约行为，
且“金币”已全部用于打赏，服务合同
已履行完毕。

其二，打赏行为意思表示真实。
程女士作为完全民事行为能力人，具
备独立判断消费行为的认知和能力，
自主完成全部操作，行为应认定为自
愿实施。林先生称程女士受主播诱
导，但未能提供充分证据，需承担举
证不能的不利后果。

其三，平台系善意第三人，夫妻
一方处分不得对抗善意第三人。程

女士通过个人支付宝充值，且大部分
款项来源于个人信用贷款，无法确认
全部充值款均属夫妻共同财产。平台
作为网络服务提供者，无义务审查款
项来源及配偶是否同意，无证据证明
平台或主播明知程女士擅自处分夫妻
共同财产而仍接受打赏。

综上，法院驳回林先生全部诉讼
请求。

法官说法：
直播打赏属消费，可主

张分割共同财产

广州互联网法院法官黄颖慧表
示，随着直播行业蓬勃发展，夫妻一
方以共同财产大额打赏引发的纠纷
日益增多。此类案件涉及夫妻财产
权益保护、网络服务合同履行、平台
责任界定等问题。若遇类似情况，财
产权益受损方可依据《民法典》第一
千零六十六条规定，向实施打赏行为
的配偶主张分割夫妻共同财产；若有
充分证据证明主播存在诱导、欺诈等
违法情形，也可直接向主播主张返还
相关款项。 （封面新闻 杨峰）

男子吴某赴某公司洽谈项目，与
该公司人员共进晚餐。聚餐前，吴某
告知公司负责人自己患有高血压不
宜饮酒，公司负责人就没有带酒，席
间亦无人劝酒。就餐快结束时，吴某
称为表感谢，自行抿了一口啤酒，次
日被发现在酒店死亡。

事发后，吴某家属认为同饮者及
涉事公司未尽安全保障义务，将3名
同饮者和该公司诉至法院，索赔各项
损失143万余元。

记者从中国裁判文书网获悉，3月
18日，陕西渭南市中级人民法院公布
二审判决，驳回家属上诉，维持原判。

一审法院认定：2023年 5月 15
日，吴某到某公司洽谈项目后，17时
许，某公司负责人及员工、其他客户
等9人去某餐厅共进晚餐。

进餐前，吴某告知某公司负责人
自己患高血压，不能饮酒，某公司负

责人就没有带酒。就餐时，某公司的
工程师要了三瓶啤酒，三四个人分着
喝了，最后只喝了不到两瓶。就餐期
间，因吴某说自己患有高血压，无人
劝其饮酒。

就餐快结束时，吴某说想表示一
下感谢，给自己的小玻璃杯倒了有三
分之一的啤酒，自己抿了一口。20时
许，某公司安排将吴某送往某酒店休
息。

同年5月16日13时许，酒店工
作人员查看客人是否需要续住时，发
现吴某在房间地上躺着，后联系120
到场急救，吴某经抢救无效死亡。

一审法院认为，吴某与吴某某等
就餐时，因其事先告知其患有高血压
病，就餐过程中无人劝其饮酒，也不
存在敬酒、灌酒等行为。吴某在就餐
快结束时，为了表示感谢，自己自愿
抿了一口酒。法院表示，吴某家属认

为吴某某等明知吴某患有高血压不
能饮酒，仍然与其饮酒与事实不符，
某公司负责人及员工没人劝其饮酒，
就餐结束后，也将吴某安全送达酒
店，尽到了合理的注意义务。

吴某只是在就餐快结束时，为表
示感谢自愿抿了一口酒，其行为与吴
某某等也无关系。且依据医院出具的
居民死亡医学证明（推断）书，吴某死
亡原因为“呼吸心跳骤停”，没有证明
其是因饮酒导致死亡。吴某死亡与吴
某某等无法律上的因果关系，吴某某
等不存在侵害吴某的事实，主观上也
不存在过错，不应承担赔偿责任。

综上，一审法院判决：驳回吴某
家属诉讼请求。一审判决后，吴某家
属不服上诉。二审法院认为，一审判
决认定事实清楚，适用法律正确，应
予维持，判决：驳回上诉，维持原判。

（红星新闻 江龙）

妻花20万元打赏主播 夫起诉平台被驳回
法院：属消费行为，可主张分割共同财产

3月20日，由湖北交通
投资集团投资建设，中铁大
桥局等单位参与施工的双柳
长江大桥正式通车。据了
解，双柳长江大桥是武汉都
市圈环线高速公路跨越长江
的控制性工程，主桥主跨
1430米，采用双向8车道，
设计时速120公里。

图为20日拍摄的双柳
长江大桥（无人机照片）。

(新华社发)

双柳长江大桥通车

患高血压男子自行“抿了一口”啤酒后死亡
家属起诉同饮者等索赔上百万元 法院：驳回


