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快速路“失速”
——解剖城市“动脉”频遭电动车入侵困局

城市快速路，是现代都市交通的骨架，其运行效率直接关系城市的经济活力与社会节奏。然而，当旨在提升效率的快速路频频因不速之客而“失速”，其背
后的治理困境便浮出水面。

近期，随着中心城区中环城（市区段）、晋新路快捷化改造陆续通车，市民通行便利性大幅提升，但电动车闯入禁行区的现象也如影随形。本期调查，我们
将深度解剖这一“闯禁”现象，探寻快速路“失速”背后的治理困局与破局之道。 □融媒体记者 张晓明 文/图

安全之困：
任性违法

导致车损人伤

快速通道、高架桥
上，车速快、车流量大，

是机动车的高速走廊。不
过，部分电动自行车驾驶员

图一时便利，冒险与机动车抢
行，使得这些道路成了事故的

易发地。
3月27日8时20分许，记者途

经中心市区江滨北路时便目睹了一
起事故。在江滨北路右转田安路的匝

道处，一名女子骑行电动车与一辆欲右
转上匝道的小车发生碰撞，女子倒地受

伤，现场随即出现短暂拥堵。4月1日8时，
记者再次在江滨北路目击一部电动车被小车

刮倒。记者走访发现，作为城市快速通道，江滨
北路的机动车道上每日都有大量电动车穿行，尤

其在匝道口等节点，剐蹭事故时有发生。
事实上，因电动车“任性”闯入快速路而酿成的惨

剧，近年来并不鲜见，坪山高架便是其中的“重灾区”：
2018 年 9 月 18 日，坪山高架宝洲花园小区路

段，一辆电动车与集装箱大货车剐蹭后倒地，车主当
场身亡。

2019年11月1日，坪山高架上，一辆电动车与
大货车相撞，骑手当场身亡。

2021年8月，一辆电动车违规驶入坪山高架被
大货车剐倒，骑手受伤。

2025年4月10日，坪山路往江滨北路高架桥
附近，一辆电动车被大货车撞倒在地，导致道路持
续拥堵2小时。

这一“顽疾”在新通车的道路上同样迅速显现。
2024年8月18日，老君大道开通不久，罗某驾驶电
动车闯入，与江某驾驶的小轿车发生碰撞，罗某头
部受伤。快速路的安全防线，正被一次次“任性”闯
入所冲击。

效率之困：
“慢车”引发的“蝴蝶效应”

中心市区坪山高架作为过境通道，大货车多、
车流量大。尽管入口处“禁止非机动车驶入”的警示
牌赫然在目，但电动车闯入并与汽车抢行的现象屡
禁不止。有的电动车甚至不靠右行驶，迫使正常行
驶的车辆紧急避让；道路拥挤时，电动车在车流缝
隙中穿梭，导致车流更加缓慢。一辆慢车的出现，足
以引发整条快速路的“血栓”，更不用说出事故时。

这种“蝴蝶效应”在新开通的快速路上同样明
显。连通东海与晋江、石狮的晋新路，开通仅数月便
屡屡出现类似现象。而在中心市区北部快速通道老
君大道，以及古塔山隧道、五台尾隧道内，不少电动
车驾驶人不仅未佩戴安全头盔，更有甚者直接骑至
中间车道，与呼啸而过的汽车争道。

同样的问题也存在于市区东海隧道、大坪山隧
道。尽管大坪山隧道设置了非机动车专用隧道，但
仍有电动车径直驶入机动车隧道。而东海隧道并没
有非机动车道，隧道内车速普遍较快，最右车道上
经常能看到电动车，后方车辆若想超越，便不得不

压线行驶，安全隐患与通行效率问题交织叠加。

规则之困：
“用生命骑行”的意识淡漠

一些网友的行车记录仪还记录下了电动车在
快速路上逆向行驶。3月17日，一位市民在老君大
道一处隧道口迎面遇到了一部逆向而来的电动
车。无独有偶，网友“天冷”在几日前，同样在老君
大道的隧道内差点撞上一部逆向行驶的电动
车。“竟然在快速路、隧道内逆向行驶，真是无法
理解。”网友吐槽道。

面对乱象，交警部门并非无所作为。丰泽
交警曾持续在坪山高架开展整治行动，对违
规驶入的电动车进行查处。其间，有驾驶员为
躲避处罚，竟在高架上调头逆行，其安全意
识令人咋舌。

去年4月11日下午，记者随警采访时
目睹了一次专项整治行动。仅一小时，交警
便查处了36部违法车辆。一名刚从高架下
来的驾驶员在被问及原因时直言：“走高
架可以少等红绿灯，没想过安全问题。”
而一位被拦下的女骑手则惊魂未定：“身
边都是大货车，自己也吓得不轻。”

“这简直是用生命在骑行。”市民
林女士每天开车经过坪山高架，目睹
过多次事故，她的话道出了许多交通
参与者的无奈与震惊。住在少林路附
近的王先生也深有感触，老君大道
通车后，虽然少林路的交通压力缓
解了，但电动车为了“方便快捷”涌
入快速路与机动车抢行，“这是对
交通规则的无视，也是对生命安
全的漠视”。

困局之显 快速路上的“危险博弈”

面对百万辆电动自行车的出行需求与城市
路网承载能力之间的巨大落差，单纯依靠“堵”
已难以为继，而一味“疏”又受限于现实条件。破
局的关键，在于从“单点整治”走向“系统治理”，
在“疏”与“堵”的辩证中寻找最优解。

空间重构：从“断点补丁”到“慢行
系统”的路权回归

车流滚滚，是都市奔腾的“快”节奏；闲庭信
步，则是生活温润的“慢”乐章。在泉州中心城区
的交通主动脉——坪山路，这两种场景正通过
一座新落成的“空中廊道”实现和谐交融。随着
慢行天桥的投用，坪山路北段成功实现了“快慢
交通分离”——机动车在主路疾驰，行人与非机
动车在桥上通行，两者互不干扰。这不仅筑牢了
慢行交通的安全屏障，也显著提升了坪山路作
为城市快速通道的通行效率。

这一案例印证了一个朴素道理：让“慢行”
有路可走，“快行”才能畅通无阻。

据悉，为落实“城市要聚，交通要畅”的发展
目标，推动环湾城市组团“一盘棋”融合发展，泉
州已全面启动“中环城贯通工程”的建设工作，
坪山路作为中环城的重要快速通道之一，其北
段慢行系统的完善正是这一工程的缩影。无独
有偶，2023年泉州大桥改造后，旧桥的2条机动
车道均设置为进城通道，新桥桥面形成双向6
车道，实现了机动车、非机动车、行人分离通行。
这些探索表明，通过工程手段明确路权，是破解
机非混行困局的根本出路。

“要根本解决问题，关键还是要从源头抓
起，保障电动自行车在高架、快速路、跨江大桥
等的通行需求。”一位不愿透露姓名的业内人士
指出，当前需要“短期补丁”与“长期规划”双管
齐下。短期来看，针对坪山路、跨江大桥等典型

“断点”，在改造过渡期应设置硬质隔离设施、施
划临时非机动车道，或优化绕行路径指引，让

“无奈之举”不再成为唯一选择。长期而言，则需
结合城市更新，对老旧路网进行慢行系统“微改
造”，在快速路辅路、隧道等节点，通过物理隔
离、立体过街设施等方式，让“各行其道”从愿景
变为现实。

管理升级：从“人海战术”到“科技
赋能”的精准治理

如果说空间重构解决的是“有没有路走”的
问题，那么管理升级要解决的，则是“如何让路
走得安全有序”的问题。

事实上，交警部门从未放松对电动车“闯
禁”行为的整治。针对坪山高架、老君大道、东海
隧道等重点路段，交警部门突出法定节假日、周
末、上下学高峰期等重要时间节点，持续开展专
项行动。据统计，2025年中心市区共查处电动
自行车占用机动车道违法行为8万多起。然而，
面对庞大的违规基数，有限的警力难以实现24
小时全天候管控，部分驾驶人便“乘隙上高架”，
与执法者玩起“猫鼠游戏”。

从“人海战术”向“科技赋能”转型，已成为
破局的必由之路。不少市民建议，在事故多发的
高架、隧道入口，试点加装电动车识别抓拍系
统，通过非现场执法弥补人力不足的短板，解决

“查处难、取证难”的痼疾。事实上，国内多个城
市已探索通过电子围栏、AI识别等技术手段，
实现对违规驶入快速路的非机动车自动抓拍、
短信警告、精准处罚，取得了显著成效。

更为关键的，是让处罚真正产生“痛感”。多
位受访者建议，对违法行为人不仅要依法处罚，
还应通报其所在单位。当违法成本高于守法成
本时，规则的敬畏才能真正建立。

多元共治：从“要我安全”到
“我要安全”的文化重塑

技术手段可以约束行为，但无法改变
观念。根治“闯禁”乱象，最终要落实到每
一位交通参与者的规则意识上。

“光靠交警在路上拦，拦得住一时，
拦不住一世。”市民林女士的建议代表
了许多人的心声。她认为，改变单一的
说教模式，不妨让违法驾驶员参与交
通文明志愿劝导，或通过观看3D事故
模拟视频等方式，“沉浸式”感受违法
的代价。这种“体验式教育”比单纯罚
款更能触动内心。

与此同时，全民共治的力量不
容小觑。鼓励市民通过“随手拍”举
报交通违法，既是对执法力量的有
力补充，也能在全社会营造“违法
可耻、守法光荣”的舆论氛围。媒
体则应持续曝光典型案例，让

“快速路不是电动车的赛道”成
为深入人心的社会共识。

快速路的“失速”，表象是电
动车的“任性”闯入，实质是城
市交通系统在高速发展中出现
的不平衡、不充分。破解这一
困局，既需要工程手段的“硬
支撑”，也需要管理创新的

“软实力”，更需要全社会规
则意识的“深根基”。唯有

“疏堵结合、标本兼治”，才
能让城市动脉恢复应有的
流速，让快与慢在都市的
脉搏中各得其所。

破局之道 疏堵结合的治理最优解

前端：时效压力与不合理的绕行之痛

记者在多次观察中发现，外卖骑手是电动车“闯
禁”的高发群体。一名被查处的骑手坦言，走高架是
为了赶时间，少等红绿灯，尽快将餐食送达。

在配送平台算法与计件薪酬的双重压力下，
“时间就是金钱”被异化为“安全靠边站”。然而，
将原因完全归结于个人规则意识淡薄，显然失之
偏颇。记者随机采访的多位“闯禁”驾驶员，道出
了另一层无奈。

“知道这样很危险，但根本没有非机动车道，我
们也是无奈之举。”晋江市民陈先生表示，晋新路快
捷化改造后，仅保障了机动车的快速通行，而高架桥
下辅路仍在施工，非机动车无路可走。

家住池店的林女士则面临跨江之困，她每
天骑行过江，但连接晋江与中心市区的跨江大
桥几无专门非机动车道，每次骑行就贴着大车，

“如果不走江滨北路，就要绕行一大段距离”。
当合法路径变得遥不可及时，一些人便选择了

危险的“捷径”。

中端：城市路网设计的“先天不足”

个体的无奈，折射出的是城市路网结构的缺陷。
去年8月18日，市文旅经济发展总指挥部专题调度
会披露的数据，揭示了问题的严峻性：截至2025年7
月，泉州合标电动自行车保有量超225万辆，仅中心
市区就达131.5万辆，出行分担率约54%。然而，按照
城市道路工程设计规范及实际承载能力测算，市区
可供电动自行车通行的道路容量不足30万辆。

百万辆的“超标”出行需求，与捉襟见肘的道路供
给之间的矛盾，直接导致了非机动车道拥挤、电动车
涌入机动车道等乱象的频发。当慢行系统无法承载庞
大的出行需求时，快速路便成了“泄压阀”，而这背后，
是路网设计“先天不足”与后天管理滞后的双重困境。

后端：人力有限与威慑不足的执法困局

“如果被抓一次只是罚20元，很多人根本不怕，

他们也会侥幸地认为交警不可能天天在那查。”市
民陈先生的一句话，道出了交警部门执法面临的
现实困境。

如在老君大道各匝道口，交警部门采取在
高峰时段劝导的方式阻止电动车驶入，据工作
人员透露，一天劝导的总量可达上百部。“我们
每天都在劝，但车主们依然我行我素。”一位执
勤人员坦言。对于违规驾驶员，现场教育是主
要手段，但这种“轻处罚”的模式，难以形成有
效震慑。而在快速路上设卡查处，又对执法
人员的人身安全构成巨大风险。人力有限、
风险较高、处罚力度与违法成本不匹配，共
同构成了后端执法的困局。当“闯禁”的代
价远低于“守法”的绕行成本时，禁令便成
了一纸空文。

“交警部门也经常开展整治，但如果
都是劝导教育，处罚力度不够，很多人并
不怕。”市民张先生建议，交警部门可以
建立常态化的管理机制，探讨行之有效
的处罚方式。

困局之链 从人到路的多重局限

丰泽交警在坪山高架开展常态化整治行动丰泽交警在坪山高架开展常态化整治行动

每天有不少电每天有不少电
动车闯入坪山路动车闯入坪山路

一部电动车正逆行进入晋新路高架桥一部电动车正逆行进入晋新路高架桥

江滨北路匝道口小车和电动车相撞江滨北路匝道口小车和电动车相撞

老君大道隧道内的电动车老君大道隧道内的电动车

坪山路上的电动车坪山路上的电动车


