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南安法院审理后发现，这起案件表面
是追偿纠纷，核心问题却有三个：双方到
底是承包关系还是劳动关系？“工伤由个
人负责”的约定管不管用？公司赔了钱，能
不能向张某追偿？

首先，关于合同性质的认定。双方签订
的《临时工合同》及实际履行情况完全符合
劳动关系的核心要素——人格从属性和经
济从属性，而非平等主体之间的承包关系。
仲裁裁决也已认定李某与家具公司之间存
在劳动合同关系。家具公司主张双方为承
包关系，与事实不符，法院不予采纳。

其次，关于合同第七条的效力。根据
《中华人民共和国劳动法》第七十二条规
定，用人单位和劳动者必须依法参加社会
保险，缴纳社会保险费。家具公司与张某
约定“工伤意外由乙方（张某）负责”，实质
上是试图将其应当承担的法定义务转嫁
给不具备用工主体资格的个人，以此规避
自身责任。该约定违反法律强制性规定，
依据《中华人民共和国民法典》第一百五
十三条第一款，依法应认定为无效。

最后，关于追偿权是否成立。行使追

偿权的前提是有法律规定或者当事人之间
的有效约定。本案中，双方的约定因违法而
无效，不能产生约定的法律效果。同时，工
伤保险责任是家具公司作为用人单位依法
应当承担的责任，不存在向张某追偿的问
题。家具公司主张适用《最高人民法院关于
审理工伤保险行政案件若干问题的规定》
第三条，认为其在承担工伤责任后有权向
实际责任人追偿。对此，法院指出，该条适
用的是违法转包、挂靠等情形下，用工单位
与劳动者之间不存在直接劳动关系、基于
政策考量承担替代性责任的特殊情形。而
本案中，仲裁和法院均已认定家具公司与
李某之间存在直接的劳动关系，家具公司
承担工伤保险责任是基于其作为用人单位
的自身法定义务，而非替代他人承担责任。
两者性质截然不同，该条规定在本案中没
有适用条件。

综上，南安法院认为，家具公司的诉讼
请求缺乏事实和法律依据，依法判决驳回
其全部诉讼请求。一审宣判后，家具公司不
服提起上诉，泉州市中级人民法院经审理
后判决驳回上诉，维持原判。

法院 免责条款无效 追偿于法无据

以外包之名行用工之实
工伤赔偿责任该谁兜底
法院：免责约定无效，用人单位无权向派遣方

个人追偿

签订“派遣”协议，约定工伤由派遣
方负责，工人受伤后企业赔了钱，可以向
派遣方追讨吗？近日，南安市人民法院审
结一起典型的“假外包、真用工”追偿权
纠纷案，驳回了家具公司向派遣方张某
追偿工伤赔偿款的诉讼请求。□融媒体
记者 杨泳红 陈灵 通讯员 黄超程

2023年10月，甲方某家具公司与乙
方张某签订了一份《临时工合同》，约定公
司接受张某“派遣”的劳务工，期限至
2024年2月。条款写明：工人工资按公司
单价结算，由张某支付；工人须遵守公司
规章制度，服从管理。第七条还特别约定：

“乙方要为员工购买意外保险，合同期间
发生的工伤意外由乙方负责。”

合同签订后，张某招了李某等人到家
具公司做油漆工。张某自己也干活、拿计
件工资，招来的人都得遵守公司的考勤和

操作规定，工资由张某统一代领代发。
2023年12月2日，李某在操作中受伤，被
认定为工伤，伤残等级八级。劳动仲裁确认
李某与家具公司存在劳动关系，裁决公司
支付工伤待遇32万余元。后经调解，公司
实际支付了25万元。

此后，家具公司认为，《临时工合同》中
已明确约定“工伤意外由张某负责”，张某
作为李某的实际“雇主”，理应为这笔工伤
赔偿“买单”，遂将张某诉至法院，要求其支
付工伤赔偿款及逾期利息29万余元。

案情 名为派遣实为用工 一纸协议转嫁风险

审理此案的法官表示，本案是一起典
型的用人单位试图以“承包”之名行“用
工”之实、再以“约定”为由转嫁工伤责任
的案件。该案的裁判规则值得各类用人单
位警醒。

法官表示，“假外包、真用工”难逃法
律穿透。在司法实践中，认定劳动关系不
能只看合同名称，更要审查实际的权利
义务内容。只要劳动者接受用人单位的
管理、遵守其规章制度、从事其安排的有
报酬劳动，就应当认定双方存在劳动关
系。任何试图以“承包”“派遣”等名义掩
盖真实用工关系的行为，都无法得到法
律的支持。

其次，工伤保险是法定义务，不得通

过“私了”协议转嫁。实践中，不少企业与个
人签订所谓的“免责协议”或“责任自负承
诺书”，约定发生工伤后由劳动者或第三方
自行承担责任。这类约定因违反法律强制
性规定，一律无效。

此外，直接用工即直接担责，不存在向
他人追偿的法律空间。企业不能一边从劳
动者的劳动中获取收益，一边又将工伤风
险“打包”转嫁给处于弱势地位的个人。

法官提醒各类用人单位，要坚决摒弃
侥幸心理，严格遵守劳动法律法规，规范用
工管理流程，及时为劳动者办理工伤保险。
若继续玩“合同改名”的文字游戏，不仅无
法免除用工责任，还将自行承担全部法律
后果，最终“赔了夫人又折兵”。

说法 直接用工即直接担责“改名”游戏行不通

为从根源上规避小额扣费陷阱，记
者整理了实用出行防护技巧，全方位守
护市民出行消费安全。

首要举措是关闭网约车小额免密
自动扣款功能，摒弃便捷带来的隐患，
每次行程结束后手动核对账单，逐项核
查里程费、时长费、附加费等明细，杜绝
不明扣费。其次，乘客可以查询泉州所
有免费跨江桥梁名录，途经相关路段
时，可直接拒绝司机提出的路桥费加价
要求。

此外，市民可优先选择平台一口

价、特惠订单，此类订单费用固定，极少出
现私自加价情况。同时明确收费底线：所
有高速费、路桥费、停车费等附加费用，必
须真实产生、司机提前告知并提供有效凭
证，无依据的收费项目可直接拒绝，无需
支付。

乱象曝光后，网友也纷纷建言献策，
呼吁多方联动筑牢监管防线。有网友直
言，乱象频发的核心不仅是个别司机违
规，更在于平台监管缺位，若乘客不主动
投诉，平台便默认违规收费生效，变相纵
容违规行为，建议监管部门从严追责平台

主体责任。还有网友呼吁，平台应优化账
单审核机制，对免费路段自动拦截路桥
费、停车费等异常附加费，从技术层面杜
绝违规加价可能。

不少市民建议，市场监管、交通部
门应开展专项整治行动，针对网约车小
额虚假附加费乱象排查取证，对多次违
规、恶意牟利的司机从严处罚，同时建
立常态化巡查机制，防止问题反弹。行
业层面也需加强从业者普法教育与诚
信培训，倒逼司机规范经营，守住服务
底线。

建议 补齐监管短板 消除扣费陷阱

7日，本报刊发《打车过刺桐大桥竟被收高速路桥费》一文，曝光部
分网约车司机利用乘客小额免密支付漏洞，在2016年就已永久免费通
行的刺桐大桥路段，违规虚增 1.6 元路桥费的问题。报道刊发后引发热
议，不少网友纷纷留言晒出相似遭遇，揭开了网约车小额虚假附加费的
隐性漏洞。 □融媒体记者 黄墩良

报道刊发后，不少网友留言表示，
此前多年打车从未留意账单明细，常
年被小额莫名扣费却浑然不觉，看完
报道后才识破这一行业“潜规则”。

除刺桐大桥外，多名网友爆料，
途经顺济新桥、田安大桥、晋江大桥
等多处泉州免费跨江桥梁时，也曾被
司机私自添加1至10元不等的路桥
费、停车费，小额乱收费现象并非个
例。一名网友称，已经经历过好几次
了，也在滴滴平台投诉过，有被加过

3元，有被加过1.5元。
网友普遍认为，此类小额加价看

似单笔金额小，但高频次、常态化的隐
性扣费，日积月累便是一笔不小的损
失。“每次几块钱，没人会特意核对，免
密支付自动扣款后，根本发现不了问
题。”有网友吐槽，部分司机正是拿捏
了乘客“小额不计较”的心理，肆意钻
平台监管漏洞牟利，不仅侵害消费者
权益，更拉低泉州出行服务口碑，损害
城市文明形象，亟需从严整治。

热议 小额乱收费曝光 有人经历了多次

针对网友最关心的维权问题，记者
咨询了北京市炜衡（泉州）律师事务所
律师陈适平，明确此类虚假附加费的维
权边界与追责渠道。

陈律师表示，网约车司机虚构免费
路段路桥费、停车费，在无真实通行成
本、未提前协商告知的情况下私自加价，
违反《中华人民共和国价格法》相关规
定，属于标价外违规收费，同时涉嫌消费
欺诈，侵犯消费者知情权与公平交易权。

针对网友热议的“是否可退一赔
三”，律师解读，依据《中华人民共和国
消费者权益保护法》第五十五条规定，
经营者存在故意虚假告知、隐瞒事实的
欺诈行为，消费者可主张退一赔三，三
倍赔偿金额不足五百元按五百元赔付。
网约车司机明知路段免费仍虚增费用、
利用免密漏洞恶意牟利，符合消费欺诈
构成要件，乘客并非只能仅退还本金，
依法可主张惩罚性赔偿。

同时，律师梳理了完整维权流程，为
市民提供清晰指引。出行遭遇虚假附加
费后，乘客需完整留存订单截图、费用明
细、行车轨迹、沟通记录等证据，第一时
间通过网约车平台客服申诉，要求退费
及追责；若平台处置敷衍、拒不整改，可
拨打 12315 市场监管热线投诉，维护自
身合法权益。即便单笔费用极低，市民也
无需妥协，积极维权才能遏制行业乱象
蔓延。

律师 涉嫌消费欺诈 可主张退一赔三

本报讯 （融媒体记者黄墩良 通讯员
陈彬彬）用社交软件以女性身份约赌，再
联手出老千，利用手势暗号、改装扑克牌
等，让被害人逢赌必输，案发后二人锒铛
入狱。本以为罪责已清，未料狱中又查出
漏罪，日前，二人又被增加刑期。

2022 年 8 月至 2023 年 12 月，赵某
甲、肖某伙同彭某、赵某乙等人，在石狮的
棋牌室、宾馆等地设局诈赌（俗称“杀
猪”）。他们先以女性身份在社交软件上物
色目标，引诱对方线下参赌。一旦被害人
上钩，几人便通过事先约定的手势、暗号
互相配合，同时使用作弊工具（如改装手
机、特制扑克牌等）控制牌局走向。被害人
以为凭运气和技巧博弈，实则面对的是

“三打一”的人为操控，几乎逢赌必输。
有被害人感叹：“再好的牌也赢不

了。”案发后，经查，赵某甲诈骗数额15.9
万余元，肖某10.7万余元。

2024年8月，石狮市人民检察院以诈
骗罪提起公诉，法院分别判处赵某甲、肖
某等人有期徒刑二年三个月至三年二个
月不等，并处罚金。

判决生效后，赵某甲、肖某被送往监
狱服刑。

然而，公安机关在侦办另案时查明，
二人还曾伙同彭某某（已判决）于2023年
间设局诈赌。这次，他们使用了可操控输
赢的麻将程序机，并通过事先约定的配合
方式，先后骗取两名被害人共计1万余
元。去年12月，公安机关将正在服刑的赵
某甲、肖某押回进一步调查。日前，经石狮
市人民检察院提起公诉，法院依法判处赵
某甲拘役五个月，并处罚金，与前罪并罚，

决定执行有期徒刑三年二个月；判处肖某拘
役五个月，并处罚金，与前罪并罚，决定执行
有期徒刑三年。

面对审讯，赵某甲等人辩称，“不能绝对
控制输赢，只是赢的概率大”。对此，检察官
介绍，诈骗罪的本质在于是否虚构事实、隐
瞒真相，使被害人基于错误认识处分财产。

在该案中，被害人以为自己在公平赌
博，实则被蒙在鼓里，面对的是三人联手出老
千和作弊工具，胜负早已被安排，输赢不再具
有赌博应有的偶然性。赵某甲等人的行为符合
诈骗罪的构成要件，而非普通赌博行为。

检察官提醒，“十赌九诈”，切莫心存侥
幸。犯罪分子正是利用参赌人员“搏一搏”的
心理，设下层层圈套。请广大群众认清赌博
的危害，不参与、不好奇、不试探。一旦发现
涉赌涉诈线索，请及时报警。

“美女”约你打牌？警惕“杀猪”赌局

本报讯 （融媒体记者张晓明 通讯
员赵美缘 文/图）时至八月，闽南民俗
活动增多，走亲访友、聚餐宴客、亲友酒
局日渐增多。热闹的民俗聚会固然是代
代相传的烟火人情，但饭桌之上的一杯
杯美酒，暗藏着酒驾醉驾的致命隐患。

8月7日6时23分许，杨某驾驶小
型汽车在安溪县河滨西路被交警查处，
经检测其酒精含量181mg/100ml，涉
嫌醉驾。泉州交警部门提醒，每逢民俗
节，饭局酒席密集，酒后驾车引发的交
通事故风险随之攀升。为预防和减少交
通事故，推进道路交通安全综合整治工
作，泉州各地公安交警持续在全市范围
内开展查酒驾行动，在重点路段和重点
时段设卡，加强商圈、娱乐场所、饭店等
周边区域道路的交通管理工作，严厉打
击涉酒驾驶等交通违法行为。

我市持续严查酒醉驾

“我就喝了一点，没事的”——只要体
内酒精含量达20mg/100mL即构成酒驾

“夜深了，交警不会查”——交警整
治覆盖全时段

“路很近，开一下就到了”——事故
往往就在“一下”之间发生

“我酒量好，意识清醒”——酒精会大

幅降低判断、反应及操控能力，与酒量无关。
“ 开 了 辅 助 驾 驶/自 动 驾 驶 不 算 酒

驾”——辅助驾驶不等于自动驾驶，酒后开
启智驾不能免除酒驾相关处罚。

“隔夜酒不算酒驾”——全国查处的酒
驾案例中，早高峰查处的隔夜酒驾占比接
近三成。

注意避免常见误区

男子醉驾被查男子醉驾被查
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8 月 10 日，在洛江区万
安街道环卫站，环卫工人们
正在调试装备灭火器。

连日来，洛江区对辖区
内的环卫保洁车辆、洒水车、
智慧停车巡检车辆、公务用
车等统一增配车载灭火器，
遇到紧急情况下，任何人员
均可就近直接取用，第一时
间救人、灭火。

（融媒体记者张九强 摄）

移动的灭火器移动的灭火器
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网约车小额虚假附加费

《打车过刺桐大桥竟被收高速路桥费》追踪

如何
避坑


